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Zusammenfassung

Die Budgethilfe galt einst als konsequenteste Modalitat zur Um-
setzung der Paris-Prinzipien (siehe Kasten). Die Budgethilfe ist
ein gemeinschaftlicher politikbasierter Ansatz, in dem finanzielle
und technische Unterstiitzung, Politikdialog und gegenseite Re-
chenschaftspflicht integriert werden. Das Ziel ist die Partnerre-
gierungen bei der Umsetzung ihrer Entwicklungsstrategien und
-politiken zu unterstiitzen. Inzwischen sind jedoch viele Geber
aus der Budgethilfe ausgestiegen.

Vor dem Hintergrund einer kontroversen politischen Debatte zu
Wirksamkeit und Risiken der Budgethilfe zieht eine Evaluations-
synthese des DEval Bilanz. Sie bietet die bislang umfassendste
Auswertung der existierenden Evidenz zur Wirksamkeit der Mo-
dalitat. Sie beantwortet die zentrale Frage, welche (positiven und
negativen) Effekte der Budgethilfe als gesichert angesehen wer-
den kénnen, und zeigt bestehende Wissenslticken auf.

Die Evaluierungssynthese kommt zu den folgenden zentralen
Ergebnissen fir die Empfangerlander:
e Budgethilfe fiihrt zu einem Ansteigen 6ffentlicher Ausgaben,

besonders in den ,,sozialen“ Sektoren Bildung und Gesundheit.

e Budgethilfe wirkt sich positiv auf die Qualitat des 6ffentlichen
Finanzwesens aus.

e Budgethilfe starkt die ,Angebotsseite” 6ffentlicher Rechen-
schaftslegung (Finanzministerium und statistische Amter).
Fur die ,Nachfrageseite” (Parlament, Zivilgesellschaft, Medien
etc.) konnten keine Langzeiteffekte identifiziert werden.

e Budgethilfe verbessert den Zugang zu 6ffentlichen Dienstleis-
tungen. Ein Effekt auf die Qualitat der Leistungen wurde aber
nicht festgestellt.

e Budgethilfe verstarkt bereits bestehende makrotkonomische
Stabilitat. Weitere positive Entwicklungen in der
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Wirtschaftsleistung konnen jedoch nicht eindeutig der Bud-
gethilfe zugeschrieben werden.

In der Budgethilfe werden Finanzierungsbeitrdge, Politikdialog,
begleitende MalRnahmen zum Kapazitdtsaufbau und Konditionali-
tat gezielt kombiniert um wichtige Entwicklungsziele zu errei-
chen. Die Evaluationssynthese des DEval belegt relevante Wirkun-
gen der Budgethilfe. Bilaterale Geber sollten daher eine starkere
Investition in integrierte politikbasierte Ansétze priifen, die ein
solches Gesamtpaket aus finanziellen und nicht-finanziellen Bei-
tragen unter Berlcksichtigung der ,Wirksamkeits-Prinzipien“
(siehe Kasten) bereitstellen.

Die Erkldarung von Paris und programmbasierte Ansitze

Um die Jahrtausendwende vollzog sich in der internationa-
len Entwicklungszusammenarbeit ein Paradigmenwechsel:
Die bis dahin von einer starken Geberkontrolle und politi-
schen Konditionalitdten gepragten Ansdtze der EZ hatten
nicht die gewiinschten Wirkungen gezeigt. Schrittweise
formulierte die internationale Gemeinschaft eine neue
Agenda fur eine wirksamere EZ, die 2005 in der Erkldrung
von Paris miindete und fuinf Prinzipien fiir eine neue, part-
nerschaftliche Zusammenarbeit definierte:

(1) Eigenverantwortung, (2) Partnerorientierung, (3) Harmo-
nisierung, (4) ergebnisorientiertes Management, (5) gegen-
seitige Rechenschaftspflicht

Die Umsetzung dieser Prinzipien erforderte den Einsatz
neuer Modalitdten, die unter dem Begriff ,programmba-
sierte Ansatze" gefasst werden. Die Budgethilfe galt mithin
unter den programmbasierten Ansatzen als bestgeeignete
Modalitét fir die Umsetzung der ,Wirksamkeits-Prinzipien®



Ziele und Begriff der Budgethilfe

Das Hauptziel der Budgethilfe besteht darin, Partnerregierungen
bei der Umsetzung ihrer nationalen Armutsbekdmpfungsstrategie
finanziell zu unterstiitzen (Finanzierungsfunktion) und durch die
Begleitung von nationalen Reformprozessen die demokratische
Rechenschaftspflicht und gute Regierungsfiihrung zu férdern
(Governancefunktion). Der finanzielle Beitrag flieRt hierftr direkt
in den Haushalt der Partnerregierung. Die nicht-finanziellen Bei-
trage zur Unterstutzung der Reformprozesse setzen sich aus Kon-
ditionalitaten, Politikdialog und begleitenden MaRnahmen zum
Kapazitatsaufbau zusammen.

Wéhrend zu Beginn der Debatte Anfang der 2000er Jahre stérker
die Finanzierungsfunktion der Budgethilfe im Vordergrund stand,
riickte in den folgenden Jahren die Governancefunktion dieser
EZ-Modalitat zunehmend in den Fokus. Insofern ist der Begriff
»Budgethilfe* irrefiihrend, da er ausschlieBlich auf die finanzielle
Komponente dieses Gesamtpakets an Maknahmen fokussiert. Es
handelt sich um einen gemeinschaftlichen integrierten Ansatz,
der darauf abzielt, entwicklungsorientierte Strategien und Politi-
ken der Partnerlander durch einen formalisierten Politikdialog
und den integrierten Einsatz von finanzieller und technischer Un-
terstlitzung im Rahmen gegenseitiger Rechenschaftspflicht zu
unterstitzen.

Die Kontroverse um Budgethilfe
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tat die Kontroverse bisher kaum versachlichen. Hauptgrund hier-
fur ist, dass diese Studien auf einer sehr begrenzten Fallzahl
basieren und nicht immer erkennen lassen, wie flichendeckend
die dargestellten Ergebnisse tatsachlich durch Evidenz gestiitzt
sind. Genau hier setzt die Evaluationssynthese des DEval an.

Systematische Aufarbeitung der Evidenz

Um herauszuarbeiten, welche Effekte der Budgethilfe als gesichert
eingestuft werden kdnnen, und verbleibende Wissensliicken zu
identifizieren, bedient sich die Evaluationssynthese des DEval
nahezu der gesamten verfligbaren Literatur zur Wirksamkeit der
Modalitat (95 Quellen, davon 32 Evaluierungen, 42 wissenschaft-
liche Veréffentlichungen und 21 Werke aus dem Bereich der
»grauen“ Literatur). Diese Quellen wurden zunéchst einer syste-
matischen Qualitdtsbewertung unterzogen.' Die Ergebnisse der
uberwiegend qualitativen Evaluierungen und Studien wurden
dann in Anlehnung an die hohen Standards einer systematischen
Uberpriifung (systematic review) der Campbell Collaboration?
zusammengefihrt. Dabei wurden Befunde nur dann als gesicherte
Effekte in die Ergebnisse der Evaluationssynthese aufgenommen,
wenn sie in hinreichender Zahl in voneinander unabhangigen
Studien belegt sind (in mindestens 10 verschiedenen Quellen und
mindestens einer aus der Kategorie ,,Best Evidence®).

Ergebnisse der Evaluationssynthese

Die Modalitat wurde von Teilen der entwicklungspolitischen
Fachoffentlichkeit zunehmend skeptisch bewertet. Im Zentrum
der Debatte standen dabei weniger die Potenziale der Budget-
hilfe, sondern vielmehr die befiirchteten treuhinderischen und
politischen Risiken der Modalitat.

In den letzten Jahren hat die Akzeptanz fir Budgethilfe in den
Geberldndern deutlich abgenommen. Oft wurden Korruptionsfalle
in den Empfangerlandern und die zunehmende Skepsis gegen-
tber der Modalitdt zum Anlass genommen, die Beitrdge zur Bud-
gethilfe auszusetzen oder ganz einzustellen. Insbesondere bilate-
rale Geber, darunter auch Deutschland, haben die allgemeine
Budgethilfe seit 2012/2013 fast vollstandig beendet. Multilaterale
Geber hingegen setzen die Modalitat weiterhin ein.

Trotz einer wachsenden Zahl an Landerevaluierungen und ersten
Synthesestudien, die der Budgethilfe positive Wirkungen beschei-
nigten, konnten empirische Befunde zur Wirksamkeit der Modali-

Die Evaluationssynthese kommt zu dem Ergebnis, dass die meis-
ten in der allgemein anerkannten Wirkungslogik (OECD DAC,
2012) flr die Budgethilfe angenommenen Effekte gut bis sehr gut
durch Evidenz belegt sind. Eine besonders gute Abdeckung be-
steht dabei fur Effekte auf die Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen
Finanzwesens sowie auf armutsorientierte Ausgabenpolitiken in
den Empfangerlandern.

In zentralen Wirkungsbereichen der Budgethilfe sind die gesicher-
ten Effekte in den Empfangerlandern hauptséchlich positiv oder
zumindest unter bestimmten Kontextbedingungen positiv:

e Budgethilfe fiihrt zu einem Anstieg 6ffentlicher Ausgaben,
insbesondere in den ,sozialen“ Sektoren Bildung und
Gesundheit.

e Budgethilfe wirkt sich positiv auf die Qualitat des 6ffentlichen
Finanzwesens aus, speziell auf die Haushaltsplanung und -auf-
stellung sowie die Transparenz des Haushalts.

e Budgethilfe starkt die ,,Angebotsseite” 6ffentlicher Rechen-
schaftslegung, insbesondere die Leistungsfahigkeit von

1 Im Zuge der Qualitdtsbewertung wurden die Quellen in die Kategorien , Best Evidence“ und ,Second Best Evidence* unterteilt.

2 https://campbellcollaboration.org/
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Institutionen wie dem Finanzministerium und den statisti-
schen Amtern. Dies geschieht vor allem durch die Starkung des
Haushaltsprozesses bei der Nutzung nationaler Systeme fur
die Verausgabung von Budgethilfemitteln. Die Rolle und die
Leistungsfahigkeit der Rechnungshdfe werden durch Budget-
hilfe erheblich gestarkt. Fur die ,Nachfrageseite* 6ffentlicher
Rechenschaftslegung (Parlament, Zivilgesellschaft, Medien
etc.) konnten hingegen keine Langzeiteffekte der Budgethilfe
identifiziert werden.

e Budgethilfe verbessert den Zugang zu 6ffentlichen Dienstleis-
tungen, vor allem in den Sektoren Bildung und Gesundheit. Es
konnte allerdings nicht festgestellt werden, dass sich auch die
Quialitat der zur Verfugung gestellten Leistungen verbessert.

Regierungsausgaben

2. verbleibende Zuordnungsliicke unzureichende Evidenz

Quielle: basiert auf Orth et al., 2017

e Budgethilfe unterstitzt bereits bestehende makrockonomi-
sche Stabilitat und ermdéglicht die Tilgung von Inlandsschul-
den. Weitere positive Entwicklungen der Wirtschaftsleistung
kénnen jedoch in der Regel nicht eindeutig der Budgethilfe
zugeschrieben werden.

Gleichzeitig zeigt die Evaluationssynthese bedeutende Liicken
in der Evidenz zu Wirksamkeit und Risiken von Budgethilfe auf.
Insbesondere das im politischen Raum in den Geberldndern viel
diskutierte Risiko der Korruption in Zusammenhang mit der
Budgethilfe wird in den Studien tberraschenderweise kaum
untersucht. Die Evaluationssynthese zeigt, dass es keine Belege
fur einen systematischen negativen Effekt von Budgethilfe auf



Korruptionsrisiken gibt. Auf Basis der Evidenz kann jedoch nicht

beantwortet werden, ob Budgethilfe Korruptionsrisiken reduziert.

Langerfristige und indirekte positive Veranderungen in den Emp-
fangerlandern wie die Reduktion der Einkommens- und Nicht-
einkommensarmut lassen sich ebenfalls nicht zweifelsfrei der
Budgethilfe zuschreiben. Dies bedeutet wohlgemerkt nicht, dass
sie tatsachlich keinen Effekt auf Einkommens- und Nichteinkom-
mensarmut hat, sondern lediglich, dass sich auf dieser Ebene die
beobachteten Veranderungen nicht methodisch eindeutig auf
die Budgethilfe zurlckfiihren lassen.

Zusammengefasst zeigen die dargestellten Effekte, dass das Zu-
sammenspiel von finanziellen und nicht-finanziellen Beitragen im
Rahmen der Budgethilfe positive Wirkungen hervorruft und diese
somit als eine entwicklungspolitisch wirksame Modalitat der EZ
zu bewerten ist.

Fazit und Empfehlung

Die Evaluationssynthese stellt die bislang umfassendste Auswer-
tung der existierenden Evidenz zur Wirksamkeit der Budgethilfe
dar. Durch die hohen Anforderungen, die diese Evaluationssyn-
these an den Abdeckungsgrad von Befunden stellt, kann von ei-
ner hohen Verldsslichkeit der Ergebnisse ausgegangen werden.
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Dabei zeigen sich zwar weiterhin existierende Wissenslicken in
wichtigen Themenbereichen, die geschlossen werden mussen
und im Rahmen kiinftiger integrierter politikbasierter Ansétze
verstdrkt Berlicksichtigung finden sollten. Das betrifft die Wirk-
samkeit auf Ebene der Einkommens- und Nichteinkommensar-
mut sowie potenzielle Risiken, etwa die Gefahr der Veruntreuung
der mit der Budgethilfe bereitgestellten Gelder oder der Fehlallo-
kation von Mitteln durch Partnerregierungen.

Gleichzeitig belegt die Evaluationssynthese aber vor allem, dass
das gezielte Zusammenspiel von Finanzierungsbeitrégen, Politik-
dialog, begleitenden MaRnahmen zum Kapazitatsaufbau und
Konditionalitat in einem gemeinschaftlich integrierten Ansatz
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lungsziele fiihrt; insbesondere im Bereich armutsrelevanter Aus-
gabenpolitik, des 6ffentlichen Finanzwesens, bei der Bereitstel-
lung 6ffentlicher Guter und Leistungen und schlieRlich fir die
Angebotsseite innerstaatlicher Rechenschaftspflicht. Angesichts
dieser Befunde sollten auch die bilateralen Geber kiinftig wieder
verstdrkt eine Investition in integrierte politikbasierte Ansatze
prufen, die den Partnern unter Berticksichtigung der internatio-
nal anerkannten ,Wirksamkeits-Prinzipien“ der EZ ein kohdrentes
Gesamtpaket aus diesen finanziellen und nicht-finanziellen Bei-
tragen anbieten.
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