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Zusammenfassung

Hintergrund

Die COVID-19-Pandemie hatte weltweit gravierende gesund-
heitliche und soziotkonomische Folgen. Wahrend Lander
des globalen Nordens die Auswirkungen der Pandemie durch
staatliche Ausgaben abmildern konnten, fehlten in Landern
des globalen Silidens oft die notigen Mittel. Im Zeitraum der
Pandemie stieg die Anzahl der Menschen in extremer Armut
um circa 71 Millionen Menschen an. Dabei waren vulnerable
Gruppen wie Frauen, Kinder und Gefliichtete besonders stark
von gesundheitlichen und sozio6konomischen Auswirkungen
betroffen (Liu et al., 2023; Tan et al., 2023).

Als Reaktion setzte das Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) im April 2020 das
Corona-Sofortprogramm (CSP) auf. Das Programm umfasste
4,8 Milliarden Euro und finanzierte in den Jahren 2020 und 2021
MaRnahmen zur Pandemieeinddmmung sowie zur Abmilderung
der gesundheitlichen und soziotkonomischen Folgen in den
Partnerlandern der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
(EZ). Neben der Finanzierung von Gesundheits- und Einkom-
mensmaRnahmen legte das CSP einen Fokus auf die Erreichung
besonders bedrftiger Gruppen beispielsweise in Flucht- und
Krisenregionen. Das CSP reihte sich damit in eine Vielzahl von
Krisenprogrammen ein, die durch Akteure der internationalen
EZ aufgesetzt wurden.

Im Rahmen der Evaluierung kooperierte das Team mit der von
der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) initiilerten COVID-19 Global Evaluation
Coalition. Dadurch leistete es einen wichtigen Beitrag zum Aus-
tausch in Bezug auf die weltweit durchgefiihrten Evaluierungen
von COVID-19 Krisenprogrammen.

Gegenstand der Evaluierung sind die EZ-MaRnahmen, die Uber
das CSP zur Unterstiitzung der Bevolkerung in den Partner-
landern finanziert wurden. Daflir untersucht die Evaluierung,
inwieweit die im CSP genutzten Verteilungskandle und Instru-
mente geeignet waren, die Regierungen in den Partnerldndern
zu unterstltzen und die betroffene Bevolkerung zu erreichen.
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Dabei werden die Relevanz, Kohirenz, Effektivitat und Effizienz
der genutzten Verteilungskandle und Instrumente untersucht.
Dieser Schwerpunkt ergab sich zum einem aus dem Erkennt-
nisinteresse deutscher EZ-Akteure und zum anderen durch
eine zu Beginn der Evaluierung identifizierte Evidenzliicke zu
geeigneten Kanédlen und Instrumenten im Pandemie- und Kri-
senkontext in der EZ.

Aus diesem Fokus leiten sich drei Analyseebenen fiir die Eva-
luierung ab: Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und
Instrumente auf Zielgruppenebene. Auf der Analyseebene der
Verteilungskanale wird in der Evaluierung betrachtet, an wel-
che Art von EZ-Organisation (bilateral staatlich, multilateral,
zivilgesellschaftlich) BMZ-Mittel verteilt wurden. Auf Ebene
der Mittelverteilung wird untersucht, in welcher Form Mittel
von den Empfangerorganisationen weiterverteilt wurden. Dies
konnten beispielsweise Sachgtiter, Zuschiisse oder Kredite
sein. Auf Zielgruppenebene werden Instrumente in den Blick
genommen, mit denen die betroffene Bevélkerung final erreicht
wurde. Hierzu zahlen Gesundheitstrainings fiir die lokale Bevol-
kerung oder Bargeldtransfers an vulnerable Personen, die durch
die Pandemie Einkommensausfélle erlitten haben. Der Zweck
der Evaluierung ist zweigeteilt: Zum einen soll sie einen Beitrag
zur Rechenschaftslegung der verwendeten Mittel zu leisten;
zum anderen soll sie Erkenntnisse flr eine zukinftige Krisen-
reaktion generieren, um fiir zuktinftige Krisen zu lernen und so
betroffene und vulnerable Lander und Personen noch besser zu
unterstitzen.

Die untersuchten Evaluierungskriterien — Relevanz, Kohdrenz,
Effektivitat und Effizienz - werden in den Evaluierungsfragen
1 bis 4 betrachtet. Die flinfte Evaluierungsfrage baut auf den
daraus gewonnenen Erkenntnissen auf und zielt darauf ab,
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir zukiinftige ahnlich
gelagerte Krisen abzuleiten. Aufgrund des kurzen Untersu-
chungszeitraums der Evaluierung wurden langfristige Wirkun-
gen (Impacts) nicht analysiert. Da Nachhaltigkeitsaspekte bei
der Aufsetzung des CSP eine untergeordnete Rolle spielten,
wurden diese ebenfalls nicht untersucht.
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Evaluierungsfragen

1. Inwieweit deckten die im CSP genutzten Verteilungskanéle,
Arten der Mittelverteilung und Instrumente auf Zielgrup-
penebene die Bedarfe der Partnerlander wahrend der
Pandemie?

2. Wie kohdrent war das Zusammenspiel der Akteure im CSP
wéhrend der Pandemie untereinander und mit weiteren
nationalen und internationalen Akteuren?

3. Wie effektiv war das CSP und wie beeinflussten die genutz-
ten Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und
Instrumente auf Zielgruppenebene die Effektivitdt des CSP?

4. Wie effizient war das CSP und wie beeinflussten die genutz-
ten Verteilungskanale, Arten der Mittelverteilung und Inst-
rumente auf Zielgruppenebene die Effizienz des CSP?

5. Wie kénnen die Relevanz, Koharenz, Effektivitat und Effizi-
enz von Krisenprogrammen in zukiinftigen Krisen gestarkt
werden?

Das Portfolio des CSP

Zur Unterstiitzung der Partnerlander bei der Bekampfung der
Pandemie und ihrer sozio6konomischen Folgen setzte das BMZ
verschiedenste MaRnahmen in unterschiedlichen Bereichen,
wie soziale Sicherung, Erndhrung oder Gesundheit. Geografisch
lag der Fokus des CSP auf Projekten in Subsahara-Afrika, im
Nahen Osten und in Nordafrika. Sektoral lag ein Schwerpunkt
in den Bereichen soziale Infrastruktur und Dienstleistungen,
Gesundheit und Finanzdienstleistungen. Die Umsetzung
und die Verteilung der CSP-Mittel erfolgten tUber temporare
Planungs- und Koordinierungsstrukturen im BMZ und in den
staatlichen Durchfiihrungsorganisationen (DOs) - der Deut-
schen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
oder der Entwicklungsbank der Kreditanstalt fur Wiederauf-
bau (KfW). Insgesamt wurden tiber das CSP uber 750 Projekte
unterstiitzt. Dies waren zum einen bestehende Projekte, die
wéhrend der Pandemie neu ausgerichtet wurden oder eine
Aufstockung erhielten. Zum anderen wurden CSP-Mittel an
Neuvorhaben vergeben oder genutzt, um Projekte friiher als
geplant umzusetzen.

Die Verteilung der Mittel in den Partnerlandern erfolgte tber
drei Ebenen: Auf Ebene der Verteilungskanale wurden die CSP-
Mittel vor allem an bilaterale staatliche (66 Prozent) und mul-
tilaterale Organisationen (31 Prozent) vergeben. Deutsche oder
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internationale zivilgesellschaftliche Organisationen (ZGOs)
erhielten — mit unter 2 Prozent - nur einen sehr geringen Teil.
Wiahrend der Mittelanteil fur multilaterale Organisationen in
etwa dem Anteil vor der Krise entsprach, war er fir ZGOs vor
der Pandemie groRer. Auf der Ebene der DOs flossen die Mittel
hauptséachlich in Form von Zuschissen. Kredite spielten nur eine
sehr geringe Rolle. Auf Zielgruppenebene wurden insbesondere
Instrumente in den Bereichen Gesundheit (beispielsweise
Gesundheitstrainings und -ausstattung) sowie Einkommen und
Beschaftigung (beispielsweise Bargeldtransfers) finanziert.

Methodisches Vorgehen
Fur die Evaluierung wurden Daten auf verschiedenen Ebe-
nen erhoben und ausgewertet. Zum einen wurden Daten fir
das gesamte CSP analysiert, zum anderen in ausgewdhlten
Fallstudienlandern vertiefte Erhebungen vorgenommen. Es
wurde ein Ansatz gewdhlt, bei dem verschiedene qualitative
und quantitative Datenerhebungs- und -analysemethoden
(mixed methods design) trianguliert werden, um die Evalu-
ierungsfragen zu beantworten. Je Evaluierungsfrage werden
inhaltliche

betrachtet, fur die — auRRer bei explorativen Dimensionen - ein

verschiedene Dimensionen  (Analyseaspekte)
Anspruchsniveau formuliert ist. Die Anspruchsniveaus werden
anhand einer sechsstufigen Bewertungsskala von verfehlt bis

tibertroffen bewertet.

Ausgangspunkt der Evaluierung war die Portfolioanalyse des
CSP, welche einen Uberblick iiber die verschiedenen MaRk-
nahmen des CSP sowie die geografischen und sektoralen
Schwerpunkte aufzeigte. Eine systematische Literaturanalyse,
Dokumente zu Prozessen und Prozessdnderungen sowie ver-
schiedene Sekunddrdaten wurden genutzt, um die Mittelvertei-
lung im CSP-Portfolio zu bewerten. Dartiber hinaus wurde eine
Umfrage mit Vertreter*innen bilateraler Organisationen der
Lander des Entwicklungsausschusses (Development Assistance
Committee, DAC) der OECD, der Partnerlander und multilate-
raler Organisationen (Landerumfrage) durchgefihrt.

Zur vertieften Betrachtung der MaRnahmen hat das Eva-
luierungsteam Fallstudien in Jordanien, im Libanon und in
Burkina Faso durchgefuhrt. Fur diese Linder wurden Daten
aus vier unterschiedlichen Quellen ausgewertet. Es wurden
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Projektdokumentationen aller CSP-Projekte in den Fallstudien-
landern analysiert (Dokumentenstudie) und eine Umfrage mit
den Projektverantwortlichen wurde realisiert (Projektumfrage).
Zur Erlangung eines vertieften Verstandnisses und Identifizie-
rung von Einflussfaktoren auf die Effektivitat und die Effizienz
des CSP wurden zudem fiir jeweils vier CSP-Projekte qualitative
Interviews mit verschiedenen Stakeholder*innen durchgefiihrt.
Komplementiert wurde die Datenerhebung mit einer Zielgrup-
penumfrage fr je ein Projekt, welches vulnerable Gruppen im
Bereich der sozialen Sicherung (Jordanien) und der Gesundheit
(Libanon) unterstitzten. Die Haushalte wurden zu allen - auch
von anderen Akteuren - erhaltenen COVID-19-Unterstiitzungs-
leistungen befragt.

Frauen waren in dieser Evaluierung Entscheidungs- und Wis-
senstragerinnen bedingt durch einen hohen Anteil an weibli-
chen Evaluierenden und Gutachterinnen sowie durch weibliche
Befragte in den Erhebungen. Im Rahmen der Zielgruppeninter-
views wurden gefdhrdete Gruppen wie einkommensschwache
Personen und Gefluchtete, befragt, um ihre Perspektive auf-
zunehmen. Im Rahmen der Zielgruppenumfrage wurden keine
genderspezifischen Unterschiede beziiglich der geduRerten
Bedarfe oder Einschdtzungen zu erhaltenen Unterstlitzungs-
leistungen deutlich.

Ergebnisse

Insgesamt wird das CSP in der Evaluierung uberwiegend
positiv bewertet. Dennoch ergeben sich in allen untersuchten
Bereichen gleichfalls Verbesserungspotenziale. Im Folgenden
werden die Ergebnisse zu den Evaluierungskriterien Relevanz,
Kohdrenz, Effektivitat und Effizienz dargelegt.

Relevanz: Zur Betrachtung der Relevanz des CSP wird unter-
sucht, inwieweit die genutzten Verteilungskandle, Arten der
Mittelverteilung und Instrumente auf Zielgruppenebene
geeignet waren, die Bedarfe der Partnerléander in der COVID-
19-Pandemie zu decken. Der im CSP eingesetzte Mix aus
verschiedenen Verteilungskanélen, das heiRt die vorwiegende
Verwendung des bilateralen und des multilateralen Vertei-
lungskanals wird als groBtenteils geeignet und die Relevanz
der Mittelverteilung vor allem aufgrund der hohen Nutzung
von Zuschissen als erfiillt bewertet. Die Verwendung des

multilateralen Kanals mit in etwa 30 Prozent entsprach im
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Wesentlichen dem Vorkrisen-Niveau. Obwohl der zivilgesell-
schaftliche Kanal besonders gut geeignet ist, um vulnerable
Gruppen zu erreichen, wurde er im CSP nur wenig genutzt. Die
Instrumente waren zur Deckung der Bedarfe der Zielgruppen
geeignet, da die meistgenutzten Instrumente wie Bargeld-
transfers, Fonds, GesundheitsmaBnahmen und Kapazitatsent-
wicklung zur Anpassung an COVID-19 anhand der ausgewerte-
ten Daten als relevant bewertet werden.

Die Lander, die CSP-Mitteln erhielten, wiesen groRtenteils
bereits eine hohe Vorkrisen-Vulnerabilitdat auf und waren
gesundheitlich und wirtschaftlich stark von der Pandemie
betroffen. Die Mittel wurden jedoch nicht systematisch danach
verteilt, sondern auf Grundlage bestehender Partnerschaften.
Daher hitte die variierende Vulnerabilitdt zwischen den Lan-
dernim Verlauf der Krise stédrker berticksichtigt werden kénnen.

Kohédrenz: Kohirenz misst, inwieweit die Vorhaben eines Pro-
gramms mit anderen Interventionen in Einklang gebracht wur-
den. Wéahrend der Pandemie wurden weltweit viele zusatzliche
EZ-MalRnahmen von verschiedenen Gebern und Institutionen
durchgefiihrt, weshalb eine besonders gute Abstimmung zwi-
schen den Akteuren n6tig war. Die Abstimmung innerhalb und
zwischen den deutschen Organisationen (interne Koharenz)
wird als groRtenteils erflullt bewertet. Auf Uibergeordneter
Ebene gab es als Steuerungseinheit einen Krisenstab, der das
Programm vor allem am Anfang koordinierte. Zudem wurden
verschiedene entsprechende Mechanismen innerhalb und
zwischen den deutschen Organisationen geschaffen. Die
Koordination der deutschen Organisationen mit anderen
internationalen Akteuren wird als groRtenteils kohdrent und
mit den Programmen sowie Strukturen der Partnerldnder als
kohdrent bewertet (externe Koharenz). In den Fallstudienladn-
dern wurde von einer verstarkten Abstimmung zwischen den
internationalen Akteuren wéhrend der Pandemie und einem
hohen Grad an Absprache in den verschiedenen Projekten mit
den Partnern berichtet.

Effektivitat: Zur Bewertung der Effektivitdt des CSP wird in
der Evaluierung betrachtet, inwieweit die MaRnahmen in den
Fallstudienldndern ihre gesetzten Ziele erreichen konnten. Die
Ergebnisse zeigen, dass diese Uiberwiegend erreicht oder tber-
troffen wurden, sodass die Zielerreichung als erfiillt bewertet



ist. Zudem erfuhren die befragten Zielgruppen positive Effekte
durch die erhaltenen COVID-19-UnterstiitzungsmafRnahmen.
Als Faktor fir eine effektive Krisenreaktion hoben die Akteure
das Zusammenspiel der verschiedenen Kanale hervor. AuRer-
dem zeigt sich, dass die Verteilung von Zuschiissen und die
Einbindung lokaler und multilateraler Akteure ftr Sachgtiter zu
einer effektiven Mittelverteilung beitrugen.

Effizienz: Die Evaluierung bewertet die 6konomische Effizienz
der genutzten Kandle und Instrumente sowie die Rechtzeitigkeit
des CSP. Unter 6konomischer Effizienz ist die Nutzung von Res-
sourcen zur Umwandlung in Resultate auf moglichst wirtschaft-
liche Art und Weise zu verstehen. Durch einen Mix von Vertei-
lungskandlen kénnen unterschiedliche Effizienzvorteile genutzt
werden. Die iiberwiegende Mittelvergabe an bilaterale und
multilaterale Organisationen im CSP wird daher als groBtenteils
geeignet fur eine effiziente Krisenreaktion bewertet. Zivilgesell-
schaftliche Organisationen wurden trotz ihres unter anderem ftr
die Effizienz vorteilhaften lokalen Wissens und guten Zugangs zu
(insbesondere vulnerablen) Zielgruppen kaum bedacht.

Zuschiuisse und Sachgiter gehdren zu den meistgenutzten
Arten der Mittelverteilung im CSP; sie werden als geeignet
fur eine 6konomisch effiziente Krisenreaktion bewertet. Auf
Zielgruppenebene wurden insbesondere Bargeldtransfers und
MaRnahmen im Bereich Wasser, Sanitarversorgung und Hygi-
ene (Water, Sanitation and Hygiene, WASH) haufig eingesetzt.
Widhrend Bargeldtransfers als geeignet fir eine Skonomisch
effiziente Krisenreaktion eingeschatzt werden, fehlt Evidenz fur
WASH-MaRnahmen, sodass keine Bewertung erfolgte.

Der rechtzeitige Erhalt der CSP-Mittel in den Projekten wird
als erflllt bewertet: Die Mittelvergabe in den Fallstudienlan-
dern startete friihzeitig und befragte Projektverantwortliche
schitzten diese lberwiegend als rechtzeitig ein. Dartiber
hinaus wird auch die Rechtzeitigkeit der Umsetzung aufgrund
des frithzeitigen und schnellen Beginns der Implementierung
in den betrachteten Projekten der Fallstudienlénder als erfiillt
bewertet. AuRerdem berichteten die befragten Zielgruppen
(besonders einkommensschwache und gefliichtete Personen in
Jordanien und im Libanon), dass sie die COVID-Unterstiitzungs-
malknahmen zur rechten Zeit erhielten.

Zusammenfassung

Als Faktoren, die ubergreifend die Effizienz des CSP bezie-
hungsweise der COVID-Reaktion beeinflussten, stellten sich
beispielsweise die Nutzung bestehender Ansdtze sowie der
Ruickgriff auf existierende Partnerschaften heraus.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wiahrend die Ergebnisse der Evaluierung ein positives Bild des
CSP zeichnen, konnen viele der positiven Ergebnisse nicht
auf eine tibergreifende und systematische Steuerung des Pro-
gramms zuriickgefiihrt werden. Um in einer zuklnftigen Krise
eine dhnlich erfolgreiche Reaktion zu gewéhrleisten, sollte eine
aktive Steuerung des Programms sichergestellt werden. Die
Ergebnisse der Evaluierung sollten daher genutzt werden, um
Verdnderungen anzustof3en.

Dabei ist zu beachten, dass die Ubertragbarkeit der Lerner-
kenntnisse fiir zukiinftige Krisen durch die Ahnlichkeit mit der
COVID-19-Pandemie beeinflusst werden kann. Umso dhnlicher
eine zukunftige Krise und ein Krisenprogramm der COVID-
19-Pandemie und dem CSP sind, umso wahrscheinlicher sind
die Empfehlungen dieser Evaluierung anwendbar. Eine hohe
Ubertragbarkeit wird daher fiir die Reaktion auf Pandemien/Epi-
demien und Naturkatastrophen angenommen, die auf die kurz-
bis mittelfristige Unterstlitzung zur Abmilderung von negativen
Folgen abzielen. Zudem kénnen die Erkenntnisse insbesondere
fur Antworten auf globale und regionale Krisen genutzt werden.

Aufsetzung eines Krisenreaktionsprogramms

Die Aufsetzung des CSP wurde im BMZ durch einen Krisenstab
begleitet. Auch in den DOs wurden zur Bewaltigung der Krise
Strukturen geschaffen, die jedoch nach Ende des CSP wieder
aufgelost wurden. Das Monitoring des CSP bezog sich vor allem
auf die Mittelverteilung. Eine systematische Begleitung und
Bewertung sowie eine spétere libergeordnete Betrachtung der
gewonnenen Erkenntnisse und Wirkungen oder der Nachhal-
tigkeit des gesamten Programms waren nicht eingeplant. Dies
fuhrte dazu, dass es nach dem Auslaufen des CSP keine durch-
gangige Ansprechperson im BMZ fiir diese Evaluierung gab und
unklar ist, inwieweit Ergebnisse der Evaluierung systematisch in
eine zukiinftige Krisenreaktion einflieRen kdnnen.
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Empfehlung 1: Fiir eine zukiinftige globale Krise
vergleichbaren AusmaRes sollte das BMZ eine Stelle
benennen, die fiir die institutionelle Verankerung
eines Krisenreaktionsprogramms zustadndig ist und
Erkenntnisse aus internen wie externen Lern- und Priif-
prozessen aufnimmt und bereitstellt. Diese Stelle ist
fur die Umsetzung von vorbereitenden MaRnahmen ver-
antwortlich, die im Fall einer nachsten Krise angewandt
werden. Insbesondere sollte wahrend der Aufsetzung
eines zukunftigen Krisenprogramms festgelegt werden,
wer flir dessen Planung, Steuerung und anschlieBende
Auswertung verantwortlich ist.

Empfehlung 2: BMZ, KfW und GIZ sollten das organi-
sationsinterne Lernen aus dem CSP sicherstellen. GIZ
und KfW sollten dariiber hinaus Auswertungen zur Wirk-
samkeit und Nachhaltigkeit der durchgefiihrten CSP-
MaRnahmen vornehmen (Outcome- und Impact-Ebene).
AuRerdem sollte das BMZ priifen, welche Erkenntnisse
zur Aufsetzung und prozessualen Umsetzung des CSP fur
zukiinftige Krisen erlangt werden kénnen. Die Erkenntnisse
kénnen an die Ergebnisse dieser Evaluierung anschlieRen.
Sie kénnten sowohl eine Bewertung der Wirksamkeit des
Programms erméglichen als auch zum Lernen fiir zukunf-
tige Krisen beitragen.

Eine relevante und effiziente Art der Mittelverteilung in der
Krise waren Zuschiisse. Zudem waren Sachgiiter besonders
im Bereich Gesundheit bedeutsam. In den untersuchten CSP-
Projekten wurde von der erfolgreichen Sachgtiterbeschaffung
uber multilaterale Organisationen und Organisationen im
Partnerland berichtet, wozu deutsche Akteure nach eigener
Einschdtzung teils nicht in der Lage gewesen waren.

In der Evaluierung wird darauf hingewiesen, dass es auf Ziel-
gruppenebene gegebenenfalls hohere Bedarfe fiir MakRnahmen
in den Bereichen Einkommen und Beschaftigung gab. Gleiches
gilt fur den Bereich Bildung, der jedoch nur im geringen MaRe
Teil des CSP war. Weiterhin wurden Mittel des CSP nicht syste-
matisch anhand der Vulnerabilitdt (beispielsweise hinsichtlich
multidimensionaler Armut oder des Anteils an Gefliichteten und
Vertriebenen) und der Betroffenheit der Lander vergeben. In der
Aufsetzung wurde hauptsdchlich auf bestehende Partnerschaf-
ten gesetzt. Systematische Bedarfsanalysen wurden nicht durch-
geflihrt, was zu Beginn der Pandemie die Rechtzeitigkeit der
MaRnahmen férderte. Im weiteren Krisenverlauf wére allerdings
eine Ausrichtung der Mittelvergabe anhand dieser Kriterien for-
derlich flr die Relevanz des Programms gewesen.

Empfehlung 3: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinfti-

Verteilungskandle, Arten der Mittelverteilung und Instru-
mente auf Zielgruppenebene

Auf Ebene der Verteilungskanidle waren multilaterale Organisa-
tionen wichtige Kooperationspartner. Die Zusammenarbeit mit
ihnen stirkte die Relevanz, Effektivitdt und Effizienz des CSP.
Dies galt vor allem, wenn mit den Organisationen bereits vor
der Pandemie kooperiert wurde. Staatliche Organisationen in
den Partnerlandern und internationale oder lokale zivilgesell-
schaftliche Organisationen verfligten liber Kontakte sowie
Wissen Uber lokale Prozesse, das fir die Umsetzung von MaR-
nahmen in der Krise entscheidend war. Zivilgesellschaftliche
Organisationen wurden, trotz ihres besonderen Zugangs zu
vulnerablen Zielgruppen, wenig bedacht.

gen dhnlich gelagerten Krisen wie im CSP auf einen Mix
aus verschiedenen Verteilungskandlen setzen, jedoch
eine starkere Einbindung von ZGOs priifen. Das heift,
es sollten hohe Mittelanteile — wie im CSP geschehen -
direkt an multilaterale Organisationen vergeben werden.
In Bezug auf ZGOs sollte gepriift werden, inwieweit
deutsche und internationale zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen starker in Krisen bedacht werden kénnen.
Falls es Hirden in der Zusammenarbeit mit ZGOs gibt,
sollten Krisenmechanismen und -verfahren entwickelt
oder ausgebaut werden, die hohere Direktvergaben an
internationale ZGOs ermdéglichen. Weiterhin sollten auch
hohe Anteile der Mittel in Krisen an zivilgesellschaftliche
und staatliche Organisationen im Partnerland weitergege-
ben werden. In Vorbereitung auf zukiinftige Krisen sollte
das BMZ allgemein in seiner EZ auf Partnerschaften mit
vielfaltigen Akteuren setzen.
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Empfehlung 4: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinf-
tigen dhnlich gelagerten Krisen wie im CSP einen groRBen
Teil der Mittel als Zuschiisse vergeben. Zuschusse traten
im CSP aufgrund ihrer Vorteile fur die Schuldentragfa-
higkeit der Partnerldnder als relevante und effiziente Art
der Mittelverteilung hervor. Daher sollten sie ebenfalls in
zukunftigen dhnlich gelagerten Krisen hohe Mittelanteile
ausmachen.

Empfehlung 5: Das BMZ und die DOs sollten die
Beschaffung von Sachgiitern in zukunftigen dhnlich
gelagerten Krisen hauptsdchlich an multilaterale oder
lokale Organisationen tibergeben. In Projekten des CSP
ist dies besonders erfolgreich der Fall gewesen und des-
halb sollte auch in zuktinftigen dhnlich gelagerten Krisen
die Sachguterbeschaffung vor allem tber sie laufen.

Empfehlung 6: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinf-
tigen dhnlich gelagerten Krisen die Vulnerabilitdt und
die Betroffenheit sowie die Bedarfe der Partnerldnder
im Krisenverlauf starker als im CSP in die Mittelvertei-
lung einbeziehen. Um eine Umsetzung dieser Empfeh-
lung zu gewahrleisten, sollte das BMZ bereits jetzt ein
Vorgehen entwickeln, wie die Bedarfe der Partnerlander
im Verlauf einer Krise umfassend festgestellt werden und
in die Ausgestaltung eines Krisenprogramms einflieBen
konnen. Dies sollte innerhalb des bestehenden Portfolios
geschehen und nicht zu einer Verteilung der Mittel auf
neue Partner oder Projekte fiihren. AuRerdem ist eine
verstdrkte Abstimmung mit anderen Gebern unerlasslich,
um einer zu hohen Konzentration auf bestimmte Partner-
lénder vorzubeugen.

Zusammenfassung

Weitere Faktoren

In der Krise forderte der Aufbau auf bestehenden Partner-
schaften und Projekten die Effizienz und die Kohdrenz der
MaRnahmen. Auch wird die Abstimmung innerhalb der
deutschen EZ und zwischen bilateralen Gebern und interna-
tionalen Organisationen prinzipiell positiv bewertet. Dennoch
birgt diese Verbesserungspotenzial. Den bereits vor Beginn
der Krise vorhandenen Koordinationsmechanismen kam eine
wichtige Rolle zu.

Empfehlung 7: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinf-
tigen ahnlich gelagerten Krisen wie im CSP MalRnahmen
in bestehende Projekte und Partnerschaften einbet-
ten. Dies ermdglichte eine kohdrente und effiziente
Krisenreaktion.

Empfehlung 8: Das BMZ und die DOs sollten in zukiinf-
tigen dhnlich gelagerten Krisen auf die interne und die
externe Kohdrenz des Krisenprogramms einen noch
starkeren Fokus legen, als dies im CSP geschehen ist.
Dabei sollte vor allem die Abstimmung mit den Partner-
landern und anderen internationalen Gebern priorisiert,
aber ebenso auf eine gute Absprache innerhalb und zwi-
schen den deutschen Organisationen geachtet werden. In
Vorbereitung auf eine Krise sollten das BMZ und die DOs
ihre Bemuihungen in Bezug auf eine kohdrente interne und
externe Reaktion intensivieren.

Dies ist die deutsche Zusammenfassung des DEval-Berichts "Die Evaluierung des Corona-Sofortprogramms des BMZ.
Lernen aus der COVID-19-Pandemie”. Der vollstandige Bericht kann hier heruntergeladen werden:
https://www.deval.org/de/evaluierungen/laufende-und-abgeschlossene-evaluierungen/evaluierung-des-corona-sofortprogramms





